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万葉集2lO番歌は柿本人麻呂が姿をなくしたときに泣き悲しんで作った三つの長歌(いわゆる「泣
血哀翰歌J)のうち第二番目のものである。この長歌の中に「鳥穂、jという表現がある。この歌に続
いて、表現が多少異なるだけでほとんど陣じ内容の第三番目の長歌 (213番歌)が掲載されている。
そこで第二番目と第三番告の長歌を比較してみると、前者で r，鳥穂自物Jと表記されているところが
後者では f男自物jとなっている。したがって「鳥穂jは「をとこjと習1み、意味は「男jであるこ
とは明らかである。問題はなぜ「鳥穂jが「をとこJと訓めるのかである。この問題に対して現在通
説となっているのは、「鳥穂」の「鳥jを f烏jの誤字と見なし、さらに「穂jを f徳jの誤字と見
なし、結局「鳥穂、」を「烏徳Jと原文改訂したよで「をとこ」と言1む、いわゆる「誤字説Jである。
ところが、万葉集の写本はすべて「鳥穂jであり「烏搭Jと表記されたものは一つもない。さらに、
詳細については本文で議論するように、通説の「誤字説」はほかにもいくつか問題点がある。そこで
本論文では「鳥穂jを原文のままで解釈する新しい案を提案する。すなわち、「鳥穂」は万葉集に広
く用いられている「義部Jの一麓であり(例えば「あかとき(暁)Jを段軒鳥」と表記するたぐい)、
「鳥穂jという表記は「鶏のトサカjを表現したものだと考える。鶏のトサカは、本文中の写真でも
示すように、雌の小さなトサカに対して雄のトサカは非常に大きく f雄のシンボjレjとも蓄えるもの
である。しかもノコギリのようにギザギザ、した形が何となく「聴」に似ている。したがって、万葉時
代の人々の頭の中には仁鳥穂」→「鶏のトサカj→「雄のシンボルJ→「男(をとこ)Jという連想、
があり、この連想、が「鳥穂、Jを「をとこ」と訪1ませたのであろう。こう解釈することで、従来のよう
に不自然な原文改訂を行なうことなく原文のままで歌を理解することができる。
しはじめに
この論文の目的は、万葉集210番歌に含まれる「烏穂jという表現の解釈について、現在通説となって
いる「誤字説」の問題点を指摘しそれに代わる新しい解釈を提案することである。そのためにまず、関連
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する万葉集の歌 (210番歌と213番歌)を提示することから始めよう。以下に、これらの歌の司1読文と原文
を新日本古典文学大系のテキストにしたがって掲載する([1 ]、 pp.154-158)。訓読文の「男じものjお
よび原文の対応する箇所には下線をヲ!いた。なお、柿本人麻呂のi立血哀働歌Jは三つの長歌からなるが、
以下では第一番自の長歌 (207番歌)は省略し、第二番目と第三番目の長歌 (210番歌と213番歌)だけを
した。また、それぞれの長歌にはニ、三の短歌(反歌)が添えられているが、以下の考察にとっては必
要ないので省略した。
02/0210 うっせみと 思ひし時に ーに云ふ、「うっそみと思ひしJ 取り持ちて 我が二人見し 走り出
の堤に立てる視の木の こちごちの枝の春の葉の しげきがごとく 思へりし妹にはあれど頼
めりし児らにはあれど世の中を背きしえねばかぎろひの もゆる荒野に 白たへの天領巾語、り
鳥じもの朝立ちいまして入日なす隠りにしかば我妹子が形見に置ける みどり子の乞ひ泣
くごとに取り与ふる ものしなければ男じもの わきばさみ持ち我妹子と 二人我が寝し枕づく
つま麗のうちに長はも うらさび暮らし夜はも 息づき明かし嘆けども せむすべ知らに恋ふ
れども 逢ふよしをなみ大鳥の羽易の山に我が恋ふる 妹はいますと 人の言へば岩根さくみて
なづみ来し 良けくもそなき うっせみと 思ひし妹が玉かぎる ほのかにだにも 見えなく思へば
{原文}打蝉等念之時かー云、宇都曾阻害事念之取持問吾二人見之超出之堤か立有棟木之
己知碁知乃枝之春葉之茂之如久念有之妹者難有 J{f(有之兇等会二者躍有世間乎背之不得者
婿火之:瞭流荒野余白妙之天領巾隠烏自物朝立伊麻之笠入自成隠去之鹿協吾妹子之形見
カミ置宥若児乃乞泣毎取与物之無者烏穂自物肢扶持吾妹子与二人吾宿之杖付嬬麗之内
カミ昼羽裳 j甫不楽晩之夜者裳気衝明之嘆友世武為使不知力t 恋友相悶乎無見大鳥乃羽易
乃山か吾恋流妹者伊座等人去者石根友久見手名積来之吉雲曾無す打蝉等念之妹之珠鯖
努繋谷裳不見思者
或る本の歌に日く
02/0213 うっそみと 思ひし持に たづさはり 我が二人見し 出で立ちの百枝概の木こちごちに
枝させるごと 春の葉の しげきがごとく 思へりし妹にはあれど頼めりし妹にはあれど世の
中を背きしえねばかぎるひの もゆる荒野に 自たへの天領巾隠り 鳥じもの朝立ちい行きて
入日なす 隠りにしかば我妹子が形見に置ける みどり子の乞ひ泣くごとに取り委する 物しな
ければ男じものわきばさみ持ち我妹子と 二人我が寝し枕づく つま屋のうちに長は うらさ
ぴ暮らし夜は息づき明かし嘆けども せむすべ知らに窓ふれども 逢ふよしをなみ大鳥の羽
易の出に 汝が恋ふる 妹はいますと 人の雷へば岩根さくみて なづみ来し良けくもぞなき うっ
そみと 思ひし妹が灰にていませば
[原文]宇都曾臣等念之時携手筈ニ見之出立百兄視木虚知期知か枝刺有如泰葉茂如
念有之妹庭居住在侍有之妹庭難在世中背不得者番切火之僚流荒野か白拷天領巾路鳥自
物朝立伊行而入日成隠西加婆吾妹子之形見カミ叢有緑児之乞突加取委物之無者
1夜扶持吾妹子与二吾宿之枕附嬬麗内念日者浦不怜晩之夜者患衝明之難嘆為使不知
雄替相縁無大鳥羽易山か汝恋妹座等人云者石根割見市奈積来之好雲叙無宇都曾e:
念之妹我灰陪産者
上に示したこつの長歌を比較してみると、ところどころ少し異なる表現があるものの、内容的にはまっ
万葉集210番歌の f鳥穏Jの解釈について 245 
たく同じであることがわかる。したがって、 210番歌の「鳥穂自物Jに対応する勾が213番歌では「男自物J
と表記されていることに注目すると、「烏穂」は「男jの意味であり「をとこ」と言iIむことに疑いの余地
はない。問題はなぜ「鳥穏」が「男jを意味し「をとこ」と翻むのかという点である。
この問題について現在通説となっているのは、賀茂真i閣が「万葉考」の中で提案した「誤字説J、すな
わち「鳥jを「烏jの誤字、「穂Jを「徳Jの誤字と見なし、「鳥穂」を「烏徳Jと原文改訂したよで「を
とこJと言1むやり方である。しかしながら、この「誤字説Jには少なくとも三つの問題点がある。以下の
第2節ではこの「誤学説」の開題点について検討し、続く第3節ではそれに代わる新しい解釈を提案する。
2. ["誤学説」の賭題点
210番歌の「鳥穂」安「をとこJと言iIむ理由について、現在の主な万葉集の注釈誉はすべて賀茂真淵の
「誤字説jを採用している。例えば、新日本古典文学大系は脚注で次のように述べている([口、 pp.155
-156)。
「男じものjは、諸本の原文「鳥穂自物Joi烏徳自物Jの誤字かとする万葉考の説に拠る。
そのほか、事~編日本古典文学金集、講談社文庫、日本吉典文学大系などの注釈番もすべて開じ「誤学説J
をとっている。しかしながら、この「誤字説jには以下に示すように少なくとも三つの問題点がある。
まず第一に、諸本の原文がすべて「鳥聴」となっていることである。このことは、筆写特に誤写された
可能性が低いことを意味する。「誤字説Jでは、もともと「烏徳jだ、ったものが筆写時に「鳥穂」
されたと考えるが、このような誤写が起こるためには、「烏Jから「鳥」へ、「徳」から「穂Jへと、 i溌接
する二つの文学が誤写されなければならない。しかし、一つの文字の誤写ならまだしも、隣接する二つの
文字が共に誤写される可能性はきわめて低い。しかも誤写は訓読可能な「烏徳jから訓読不能な f鶏穂J
へと逆方向に起こっている。さらに、もし筆写時に誤写が起こったのであれば、多くの写本の中に仁鳥穂」
や「烏穂jなどの部分的に誤写された写本がせめて一つくらいは存在しでもよさそうなのに、実際にはそ
のような写本は一つも存在せず、存在するのはこ文字とも された「烏穂jのものばかりである。この
ような事実を前にして、 「鳥穂、」を「烏穂Jの誤写だとすることは、たとえこのニ学がほかの理由から「を
とこ(男)Jを表わす表記でなければならないという事情があるにせよ、大いに疑問が残る。
に、仮にこの「誤学説jを認めるとしても、もっと大きな問題がある。それは万葉集すべての歌の
中に「をJを「烏jの字で表記した例がただの一例もなく、また fとこjあるいは fとくJの音を「徳J
の字で表記した併もないという事実である。したがって、万葉時代に「をとこJを「烏徳jという表記に
よって表わした可能性はきわめて低い。実際に万葉集で fをとこjがどのように表記されているかについ
ては後に表2で示す。
に、通説では f鳥穂jを「烏徳jと原文改訂して「をとこ」と訪iIみ、それで問題は解決済みとして
いるようだけれども、実は万葉集が「呉音j体系に基づいていることを考患に入れるならば、そもそも
認」を fをとこJと言iIむことはできないのである。なぜ、ならば、角}I害届の「大字源」によれば([2 ]、
以下の開も開様)、
「烏jの字音は、呉音「ゥj、漢音「オ・ヲJ
「帯、」の字音は、呉音・漢音ともに fトクj
であるから、「呉音」体系の司1みにしたがう限り「烏穂Jは「ウトクjであって fヲトコJではないo iヲ
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トコJと訓むためには、まず「漢音j体系で「ヲトク」と訓み、続いて語尾の「ク」を少し近い音の fコ」
と入れ換えなければならない。しかしこのような訓みは、万葉集が「漢音J体系ではなく「呉音J体系で
あるという事実に反する。ちなみに古事記も「呉音j体系である。実際に万葉集が「呉音j体系であるこ
とは、例えば今ここで問題になっている「烏jという字がどういう使われ方をしているか調べてみればわ
かる。その結果が表1である。
原文
，烏梅
烏玉
烏ま朱
水鳥
朝潟
夜烏
喫烏
表1の中で最も用例件数が多い「烏梅Jは
とは「烏jと f梅jの字音が
「烏Jの字音は、呉昔 fウj、漢音「オ・ヲJ
「梅Jの字音は、呉音 fメj、漢音「パイ」
ヨ1読文 件数
うめ(梅) 35 
ぬばたま 23 
ぬばたま 2 
う(鵜 2 
紛がらす 2 
夜がらす 1 
か黒き髪に 1 
食むからす
表 1
体系による一字一音の万葉仮名表記である。そのこ
であることから明らかで、 f烏梅Jは f呉音」体系では「ウメj、「漢音j体系では fヲパイ」となる。
表lの残りの表記のうち、「朝烏J、f寂烏j、「喫烏」では「烏Jは「からすjと言1読みされている。そ
れ以外の表記、「烏玉J、f鳥珠J、17)(烏J、「香烏髪jなどではいわゆる「義語IJ表記(例えば「あかとき
(暁)Jを「鶏鳴jと表記するたぐい)が用いられており、烏の黒い性質や鵜に似ている性質を想定して
「ぬばたま」ゃ「う(鵜)Jや「黒きjなどと言1ませている。
これに対して、日本書紀では(部分的に)1漢音J体系による表記がなされている。以下、「烏jに関す
る倒を一つ示そう。日本書紀の景行天皇十八年七丹条に、景行天皇が筑後闘の綱木(現在の福間県大牟田
市あたり)の高田行宮に滞在されたとき、長さが九百七十丈もある大きな倒れたクヌギの木があり、
たちがその木を踏んで往来したときに歌ったとされる歌が掲載されているは3]，p.80、pp.475-476)。
{原文}阿佐志毛能 濃概能佐烏麿志、 魔幣菟者i嬬 伊和R多羅秀暮 i閣開能イ左烏醸志
あさしも みけ をばしまへっさみ わた みけ をばし
日1読文]朝霜の御木のさ小橋群臣いj度らすも 御木のさ小矯
この歌の中の f佐烏鹿志Jという表記に注目してみよう。この四つの漢字の字音はそれぞ、れ
「佐」の字音は、呉音・漢音ともに「サj
「烏」の字音は、呉音「ゥj、漢音「オ・ヲ」
「感」の字音は、呉音「マj、漢音「パJ
「志Jの字音は、呉音.i莫音ともに「シj
である。一方、歌の前書きから「佐烏鹿志jは「サヲパシ(さ小橋)Jと習1むべきことは明らかであるか
ら、 「イ左烏臆志」は li莫音J体系で表記されていることがわかる。実際、 f呉音j体系で司1むと fサウマシ」
となり意味をなさない。ただし、上の歌のすべての漢字が f漢音」体系で表記されているわけではない。
例えば、 f毛j、f能J、li繭j、「魔j、河口Jなどの漢字は明らかに f呉音」体系である。それは次に示すこ
万葉集210番歌の「鳥穏Jの解釈について
れらの漢字の字音からも明らかであろう。
「毛jの字音は、
「能Jの字音は、
「瀦jの字音は、
「モウJ、漢音「ボウ」
「ノウ」、漢音 fドウJ(あるいは呉音「ナイj、
「ミJ、
「魔」の字音は、呉音「マJ、
「和Jの字音は、呉音「ワ」、
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このように、上にあげた日本書記の歌謡では「呉音j体系と「漢膏J体系が入り混じって表記されている
ことカ宝わかる。
Jj上のことから、万葉集が f呉音j体系に基づいて表記されていること、またその結果の一つの現われ
と見ることもできるが、万葉集では仁烏」は呉音「ウJの音佼名であり漢音「ヲjを表わすために用いら
れている剖は一つもないこと、「うJと「を」は明らかに別音であり「うとくJを「をとこj と同じとす
ることはできないこと、などが明らかとなった。通説に関して言うならば、甲類と乙類のごくわずかな違
いに神経質になる万葉学者たちが「うJと fを」の音を混用する説を支持しているのは不思議なくらいで
ある。それではこの間題を解決する方法はあるのだろうか。次の第3節でこの間題について検討しよう。
3.新しい解釈の提案
前節では、通説の問題点を指摘し、「鳥穂jを f烏徳Jの誤写だとするやり方では本当の問題解決には
ならないことを示した。そうすると、あと取るべき道は原文「鳥穂Jをそのまま受け入れて「義訪日とし
て解釈するほかはない。「義訓jの方法は万葉集で広く用いられているもので、表lや後の表2でも用い
られている。
関 1 随2
ここでとントになるのは、「鳥穂jを「鶏のトサカ」の比聡表現だと考えてみることである。「烏穂jは
どおり解釈すれば「鳥の穂jであるが、もちろん鳥に「穂」などはないので、「穂」を稲や麦などの
穂そのものと考えずに「稲や麦の穂のような形をしているものJと比檎的に受け取ってみよう。関 lに稲
穂、国2に麦穂の写真を示した。また、国3と図4はニワト 1)の「トサカJを示したものである。閣3の
右手の大きなトサカをしているのがオスで、左手の小さなトサカをしている 2羽がメスである。図4は別
のオスの例である。
図1と図2から明らかなように、稲穏や麦穂は「最上部jにできるものであり、また図3と図4から鶏
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の「最上部jにあるのは「トサカJであるから、両者には確かに共通性がある。また「トサカJは見よう
によってはギザ、ギザ、した形が何となく稲穂や麦穏に似ている。さらに、鶏のトサカは「オス(雄)Jのシ
ンボルである。このことは臨3と図4を見れば明らかである。雌のトサカは小さく目立たないが、雄のト
サカは大きくギザギザして自立つ。ここから、 f烏穂j→「鶏のトサカ」→「雄のシンボルj→「男(を
とこけという連想、が生まれ、 r，鳥穂、jが「男(をとこ)Jの「義語IJとして用いられた可能性がある。
酪 3 菌4
この解釈が妥当であることを間接的に裏付けるのが次の歌の存在である。第1節に掲載した二首と同
様、歌の言1読文と原文を新日本古典文学大系のテキストにしたがって掲載する([1 ]、 pp.297-299)。
死にし姿を悲傷して高橋朝臣の作りし敬一首 短歌を弁せたり
03/0481 白たへの袷さしかへてなびき寝しわが黒髪の ま白髪になりなむ極み新世に とも
にあらむと 去の緒の絶えじい妹と 結びてし ことは来たさず思へりし心は遂げず自たへの
手本を別れにきび、にし家ゆも出でてみどり子の泣くをも置きて朝霧のおほになりつつ山背
の相楽山の 山のまに行き過ぎぬれば むすべせむすべ知らに我妹子と さ寝しつま屋に
斡には 出で立ち偲ひタには入り居嘆かひわき挟む子の泣くごとに男じもの負ひみ抱きみ
朝鳥の音のみ泣きつつ恋ふれども 験をなみと はぬ ものにはあれど我妹子が入りにし山
を よすかとぞ思ふ
[原文}自細之袖指可倍豆鹿寂吾黒髪乃真白髪均二成極新世会三共将有跡、玉緒乃不絶射妹
跡結而石事者不果思有之心者不遂白妙之手本央別丹杵火力t之家従裳出荷緑児乃突乎
毛置市朝霧努欝為乍山代乃相楽山乃山際役過奴礼婆将云為便将為使不知吾妹子跡
宿之妻鹿カミ朝庭出立偲タカミ波入居嘆会蔽挟児乃泣毎雄自毛能負見抱見朝鳥之時耳突
自主恋効失無跡辞不問 物カミ波在跡吾妹子之入会主之山乎 田鹿跡叙念
この歌を第l節に掲載した210番歌と比較してみると、歌の作者はそれぞれ違うけれども、歌の内容は非
常によく似ていることがわかる。いずれも幼い子を残して亡くなった妻の死を傷み倍、ぶ歌である。ここで
注百したいのは、二つの歌にまったく向じ表現「男じものjが使われており、 210番歌の原文では「鳥穂
自物j、481番歌では「雄自毛能Jとそれぞれ異なる表記が用いられている点である。「男jを表わすのに
210香歌では「鳥穂j、481番歌では「雄」という表記が捜われている。
万葉集210番歌の「鳥穂Jの解釈について 249 
万葉集では「雄Jという表記は「人間の男Jを含めて「動物の雄Jを表わす。歌の内容から考えて、 481
番歌では「雄Jが f人間の男jを表わすことは明らかであるが、次に示すように「雄jが「動物の雄」を
表わす例もある [4]。
10/2141 このころの秋の朝明に霧隠り姿呼ぶ鹿の声のさやけさ
{原文} 比日之秋朝掲示霧問、妾呼雄鹿之
この歌の原文「雄鹿jは歌の内容から考えて「オスの鹿(をじか)Jであることは言うまでもない。しか
し、 「雄鹿」の訓み方としては「をじかJと割まずに単に「しかJと訓むのが通説となっている。これは、
f妻呼ぶをじか」とすると字余りになること、また「委呼ぶ」という表現の中に開設的に「オスJの箆で
あることが含まれているので「委呼ぶしかJで十分意味が通るからであろう。
「をとこjの表記 件数
壮士 18 
;仕 3 
了予 3 
男 2 
遠刀古
乎受給 1 
乎主主古
乎等古 l 
乎等故 l 
雄 1 
表2
万葉集において fをとこ(男)Jと言1むべきところがどのように表記されているかを謂べた結果が表2
である。この表から万葉集では「をとこ(男)Jの「言1字」表現としては「壮士j、「壮j、「丁子J、「男」
などを用いるのが一般的であることがわかる。この表には「雄jの字を患いたl1Uが一つだけある。これは
本来「動物のオス」を意味する「雄jの字を「義吉1的Jに用いて人間の fをとこjを表したもので、上に
あげた481番歌がこれである。伺じような発想、から、「鶏のオス」を表す「鶏穂」という f義訓j表現を用
いて「をとこjを表したものが210番歌であると考えることができる。この考えは、先に述べた仁鳥穂J
→ f鶏のトサカj→「雄のシンボルj→「男(をとこ)Jという考え方とコンシステントである。ちなみ
に、万葉集には「男じものJという表現が凶例あるが、それぞれ原文表記は次のとおりである。「鳥穂自
物J(210番歌)0f男自物J(213番歌)0f雄自宅能J(418番歌)0f男士物J(2580番歌)。
4.おわりに
本論文では万葉集210番歌の中の「鳥穂、」という表現の解釈について検討してきた。 f，制恵Jは万葉集213
番歌との比較から「をとこ(男)Jと罰1むべきことは古くから指摘されてきたが、照題はどういう理由で
「鳥穂jを「をとこ」と習1むのかという点にあった。この開題について通説では、 f鳥稔uを「烏徳Jの
誤字だと見なして原文改訂を行い、「烏徳Jを「を?とこ」と習1んできた。しかしながら、本論文ではこの
ような原文改訂には少なくとも三つの問題点があり本当の問題解決にはなっていないことを指擁した。そ
して f鳥穂jを原文改許せず元の表記のままで解釈する新しい案を提案した。すなわち、「鳥穂J→「鶏
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のトサカ」→「雄のシンボルj→「男(をとこ)Jという連想から「烏穂jを義司1的に「をとこJと言1ま
せたとする解釈である。この解釈が妥当なものであるかどうか多くの方々のご批判を仰ぎたい。
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